SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 522/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Bratislava Staré Mesto, Konventnd 11, Bratislava, Slovenska republika,
ICO 42 267 277, zastipené¢ho JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-9C/1/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-9C/1/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std BratislavaIV je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4 . Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 5. augusta 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu
a postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 8Up/492/2017 (v tejto Casti bola



ustavna staznost odmietnutd, pozn.). Navrhol prikazat mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel sa ako zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu z 8. novembra 2017 domahal
zaplatenia 336 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal 27. novembra 2017
platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor. Diia 4. januara 2018 bola vec postapena
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 13. méja 2021. Uskutocnilo sa aj druhé pojednavanie 8. jula
2021, tretie uz bolo odrocené pre bombovu hrozbu, priCom nasledujuce pojednavanie nariadené
bolo az na 18. februar 2025. Napokon sa neuskutoc¢nilo pre praceneschopnost’ pravneho zastupcu
stazovatela. Pojedndvanie nariadené na 4. april 2025 bolo odro¢ené¢ z dovodov na strane
zalovaného. Odrocené bolo aj pojednavanie nariadené¢ na 6. jin 2025 pre dovolenku pravneho
zastupcu st'azovatela.

4. Podl'a informacii, ktoré vyplynuli z doruc¢eného vyjadrenia mestského sudu, dorucil stazovatel
mestskému sidu 9. oktobra 2025 spit'vzatie zaloby, v dosledku ¢oho bolo konanie uznesenim
zo 14. oktdbra 2025 zastavené. Zalovany sa vzdal prava na podanie odvolania.

5. Uznesenim &. k. II. US 522/2025-13 z 24. septembra 2025 prijal tstavny sid ustavnii staznost’
stazovatel'a na d’al$ie konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta postup mestského sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze konanie v sucasnosti trva uz viac ako osem rokov bez jediného
meritérneho rozhodnutia. Nejde pritom o komplikovant vec, spadd do beznej obcianskopravnej
agendy — predmetom konania je ndrok na ndhradu spoOsobenej Skody vsume 336 eur
s prisluSenstvom. V konani neSlo o zloZité pravne ani skutkové otazky, ktoré by si vyzadovali
nadStandardné dokazovanie alebo neprimerane dlhy ¢as na rozhodnutie.

7. Pokial' ide o povahu a vyznam veci, nejde o zanedbatel'ni vec napriek relativne nizkej sume,
pretoze ide o vec principidlneho charakteru. StaZovatel’ sa nepriCinil o vznik zbytocnych prietahov
ani nespdsobil celkovll neprimerant dlzku stidneho konania.

8. Stazovatel’ pozaduje priznanie finanéného zadost'ucinenia 5 800 eur — cca 70 eur za jeden mesiac
trvania sudneho konania.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

9. Mestsky sud v doru¢enom vyjadreni uvadza, Ze konanie bolo poznacené niekol’kymi obdobiami
necinnosti  sidu, ktord bola vyraznym spdsobom negativnhe ovplyvnena viacnasobnym
prerozdel'ovanim spisu jednotlivym sudcom — spis bol sedemkrat prerozdeleny. V poradi posledna
zakonna sudkyna vSak podla sudu konala plynulo a bez prietahov. Poukazuje tiez na to, Ze sice
stazovatel’ uvadza, ako je pre neho spor dolezity, no zaroven vzal napokon zalobu spdt. Zakonna
sudkyna tiez poukazala na to, ze by nebolo spravodlivé, aby priznand vyska finan¢ného
zadost'u¢inenia presiahla zalovani sumu (336 eur).



10. K vyjadreniu mestského sudu dorucil stazovatel’ svoju repliku, v ktorej zdoraziuje, ze pocetna
zmena zakonnych sudcov nemoze predstavovat’ dévod, ktory by zbavil $tat zodpovednosti za vznik
prietahov v napadnutom konani. Ide totiz o organiza¢ny problém justicie, ktory nie je mozné
prenasat’ na Gcastnikov konania. Ustavou garantované pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nemoze byt oslabované dosledkami systémovych alebo personalnych
nedostatkov na strane sudu.

11. Namieta tiez tvrdenie stdu, ze pre neho nebola vec dolezitd s ohladom na to, ze vzal zalobu
spat’. Stazovatel’ ale poukazuje na to, ze ak by pre neho konanie ddlezité nebolo, tak by ho neviedol
osem rokov, pocas ktorych musel vynalozit’ ndklady na zabezpecenie pravnych sluzieb.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zéveru, Zze od ustneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval astavny sud aj ustavna staznost’
staZzovatel'ov.

15. Vo veci stazovatel'a ide o postdenie prietahov v sidnom konani o nahradu Skody vo vyske
336 eur, ato od podania zaloby (ndvrhu na vydanie platobného rozkazu) 8. novembra 2017
do zastavenia konania 14. oktobra 2025 (po podani Gstavnej staznosti).

16. Rozhodovanie o Zalobach na ndhradu Skody tvori beznu sucast” rozhodovacej praxe sudov,
nejde o vec skutkovo ani pravne zlozitll a ani v spravani stazovatel'a nevzhliadol Gstavny sud také
okolnosti, ktoré by negativne prispeli k dizke konania. Na druhej strane treba poukézat’ aj na to, Ze
stazovatel' nevyuzil moznost podat’ staznost’” predsedovi sidu. Uvedené nie je dovodom
na nevyhovenie tstavnej staznosti, avSak na tuto skutoCnost’ prihliadal ustavny std pri rozhodovani
o vyske primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

17. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Osem rokov trvajuce stidne konanie len na prvom stupni, ktoré sa



napokon skoncilo zastavenim (bez meritérneho prieskumu), je z hl'adiska ochrany prév ucastnikov
konania zrejme neakceptovatelné, ato bez toho, aby bolo potrebné detailne skimat’ obdobia
ginnosti/ne¢innosti sudu a dévody, pre ktoré sa vo veci nekonalo (III. US 346/2023). Mozno viak
(okrem iného) poukazat’ predovsetkym na skutocnost’, ze prvé pojednavanie vo veci bolo nariadenie
az po vyse troch rokoch od zacatia konania (13. m4j 2021), ¢i skuto¢nost’, Ze po pojednédvani
nariadenom na 14. oktober 2021 (ktoré sa neuskutoCnilo pre bombovu hrozbu) bolo dalSie
pojedndvanie nariadené az na 18. februar 2025 (t. j. po viac ako troch rokoch).

18. Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom,
sudcom, sidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tc¢elom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Je vSak zrejmé (a napokon na uvedené poukazal aj mestsky sud), ze nemalou mierou k diZke
sudneho konania v tomto pripade prispela opakovana zmena zakonného sudcu.

19. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tit musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost,
ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov
alebo dalSich pracovnikov na sude, ak opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konec¢nom désledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbyto&né prietahy v siidnom konani (II. US 17/02, IIL. US 548/2023).

20. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznosti stazovatela vyhovel a vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Ustavny sud neprikazal mestskému sudu konat' v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov,
pretoze ku ditu prerokovania ustavnej staznosti bolo napadnuté konanie skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde moze
ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

23. Stazovatel v Uistavnej staznosti Ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie 5 800 eur.

24. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do tivahy celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania (8 rokov), samotnii hodnotu predmetu sporu, ako aj povahu naroku (nahrada
Skody 336 eur), skutocnost, ze konanie uz bolo skoncené (spitvzatim zaloby samotnym
stazovatelom), ako aj skutoCnost, ze stazovatel prietahy v konani (resp. necinnost sudu)
neurgoval a skor nenamietal. S ohladom na tieto okolnosti povazoval za primerané priznanie
finanéné¢ho zadostucinenia 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu), vo zvysnej cCasti navrhu
stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 423,75 eur (vyrok 3 tohto néalezu).

26. Pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a replika stazovatela)
4371 eur (§ 1 ods. 3 a§ 11 ods. 3 vyhlasky), €o spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje 1 157,52 eur; tato suma bola zvySend o 23 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky,
pretoze pravny zastupca st’azovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty.

27. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



